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Samsun Milletvekili Haluk Ko¢ ve 55 Milletvekilinin,
Karadeniz Sahil Yolu Islerinin Ihalesinde Miiteahhit Fir-
malarm Onceden Anlastiklarimin Bilinmesine Ragmen, Fiyat-
lar1 Ayarlayarak ve Rekabete Meydan Vermeyerek Devleti
Biiyiik Ol¢iide Zarara Ugratag ve Bu Eyleminin Tiirk Ceza
Kanununun 205 inci Maddesine Uydugu iddiasiyla Bayn-
dirbk ve iskdn Eski Bakam Yasar Topcu Hakkinda Anaya-
samm 100 iincii ve Ictiiziigiin 107 nci Maddeleri Uyarnca Bir
Meclis Sorusturmasi Ac¢ilmasma Iliskin 6nergesi ve (9/9)
Esas Numarah Meclis Sorusturmasi1 Komisyonu Raporu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Aragtirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amactyla Kurulan Meclis Aragtirmas1 Komisyonu (10/9) raporunda agik-
land1g iizere;

Karadeniz Sahil Yolunun devarm olan yollarin ihalesinde, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun
89 uncu maddesine bagvurularak Bakanlar Kurulu Karar1 ile Kanun kapsamindan ¢ikariimigtir.
Kapal1 teklif usulii ihale yapilsa idi, yiizlerce firmanin bagvuracag bu ihalelere davetiye usulii ihale
yapilarak dnce sadece 11 daha sonra 5 ilave ile 16 firma davet edilmigtir. Davet edilen firmalarin
benzer i deneyimlerinin oldugu konusunda Karayollari Genel Miidiirliigii yetkililerinin agik-
lamalarina itibar edilmis, gegmis yillarda Karayollar1 Genel Miidiirliigii biinyesinde ve yurt diginda
benzer isleri yapan firmalarin sayis1 ve varligi konusunda bir aragtirma yapilmamistir. Firmalarin
kendi aralarinda anlagt181, hangi ihalenin kimin tarafindan alinacaginin noter kanaliyla tespit edil-
mis olmasina ragmen bu tespitlere itibar edilmemigtir. ihaleye davet edilen on bes firma ikili {iglii
konsorsiyum olugturarak alt1 adet igi almiglardir. Besinei ve altinct iglerin ihalesinde (bir ig alan fir-
ma ikinci i alamaz sartname hiikmii geregi) rekabet ortami tamamen ortadan kaldirilmugtir. Clinkii,
son iki igte i3 alamayan iki konsorsiyumun bu isleri alacaklan ihaleden 6nce goriilmektedir. Bu
nedenle ihalelerde indirim oranlar birbirine yakin olarak ¢ok diisiik kalmig olup, rekabet kogullart
olusturulmamigtir. Bu iglerin ihalelerinde miiteahhit firmalar arasinda anlagma yoluyla alindiginin
bagka bir gostergesi de, bir ihaleyi alan herhangi bir firmanin bir sonraki ihaleye teklif vermeyip,
tesekkiir mektubu vermis olmasidir. Ayrica, ortakliklar: bir 6nceki ihalede goriilen iki firmanin bir
sonraki ihaleye katilarak ihaleye fesat karigtirmis olmalaridir. Buna ragmen herhangi bir arastirma
yapilmamgtir. S6z konusu ihaleler kapali teklif usulii rekabete agik bir ortamda yapilsa idi ihale in-
dirimleri 20-30 puan daha yiiksek seviyelerde olabilecektir. Aradaki fark miiteahhit firmalarin hak-
s1z kazanci ve devletin zararidir. Dis kredili bu islerde Hazine garantisi saglanmasi islemleri tamam-
lanmadan ihaleler yapilarak miiteahhit firmalara bir nevi garanti saglanmustir. Dis kredi bulun-
masindaki esas amacin islerin kisithh Hazine imkanlan ile kisa siirede bitirilememesi oldugu halde,
sdz konusu igler yiiksek oranlardaki kegif artiglarina ragmen bugiine kadar sonuglandirilamamigtir.
Bugiin itibariyle islerin coguna % 400’lere varan oranlarda kesif arti1 verilmistir. Kesif artig1 veril-
mesi islerin projelerinin saglikli hazirlanmadiginin gostergesidir. Sartname ve sézlegme hiikiimleri
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miiteahhit firmalarin lehine hazirlanmus, ikincil isler sézlesme ile ihale indirimine tabi tutulmamis-
tir. Thaleleri kimin alacag noterde tespit edilmesine ve bu konuda diizenlenen miifettis raporlarina
ragmen, ihaleler iptal edilmemistir.

Karadeniz Sahil Yolu islerinin ihalesinde. miiteahhit firmalarin $nceden anlagtiklarnin bilin-
mesine ragmen, fiyatlar ayarlamak ve rekabete meydan vermeyerek devleti biiyiik dlciide zarara
ugratarak firmalara menfaat sagladig1 gerekgesiyle Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesine uyan fiili
nedeniyle Baymdirlik ve Iskén eski Bakani Yasar Topgu hakkinda Anayasanin 100. ve Igtiiziigiin
107. maddesi geregince Meclis Sorugturmast agilmasim arz ve teklif ederiz.

Haluk Kog Ali Topuz K. Kemal Anadol
Samsun Istanbul [zmir
Kemal Kiligdaroglu Ahmet Giiryiiz Ketenci Mahmut Yildiz
Istanbul o Istanbul Sanlurfa
Yiiksel Corbacioglu Sevket Giirsoy Mustafa Sayar
Artvin Adiyaman Amasya
Oya Arash Ayse Giilstin Bilgehan Egsref Erdem
Ankara Ankara Ankara
Muzaffer R. Kurtulmugoglu Feridun Ayvazoglu Osman Ozcan
Ankara Corum Antalya
Yasar Tiiziin - Ziiheyir Amber Abdiilaziz Yazar
Bilecik Hatay Hatay
Mevliit Coskuner Stikrii Mustafa Elekdag Ali Riza Giilgigek
Isparta Istanbul Istanbul
Onur Oymen Mehmet Sevigen Biilent Tanla
Istanbul Istanbul Istanbul
Biilent Baratali Tiirkén Migoogullar: Muharrem Toprak
Tzmir fzmir Tzmir
Halil Tiryaki Salih Giin Mehmet Sefa Sirmen
Kirikkale Kocaeli Kocaeli
Ersoy Bulut Vahit Cekmez Ali Oksal
Mersin Mersin Mersin
Sefik Zengin Mehmet Serif Ertugrul Necati Uzdil
Mersin ' Mus Osmaniye
Atilla Bagoglu N. Gaye Erbatur A. Ismet Canakg
Adana Adana Ankara
Ozlem Cergioglu Mehmet Mesut Ozakcan Osman Kaptan
Aydin Aydm . Antalya
- -Mehmet Semerci Ramazan Kerim Ozkan Kemal Demirel
Aydin Burdur Bursa
Ali Dinger Ahmet Kiiciik V. Hagim Oral
Bursa Canakkale Denizli
Mesut Deger Necdet Budak Ahmet Yilmazkaya
" Diyarbakir | Edirne Gaziantep
Inal Batu Memduh Hacioglu Birgen Keles
Hatay Istanbul Istanbul
Zeynep Damla Giirel Vezir Akdemir

Istanbul ! Izmir
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(9/9) Esas Numarali Meclis
Sorugsturmast 27.10.2004
Esas No. : A.01.1.GEC.9/19-175

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Karadeniz Sahil Yolu islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarin onceden anlastiklarinin
bilinmesine ragmen, fiyatlar: ayarlayarak ve rekabete meydan vermeyerek Devleti bilyiik olgiide
zarara ugrattig1 ve bu eyleminin Tiirk Ceza Kanununun 205 inci maddesine uydugu iddiasiyla,
Baymndirlik ve Iskin eski Bakam Yagar Topgu hakkinda Anayasamin 100 iincii ve Meclis
fctiiziigiiniin 107 nci maddesi geregince kurulan (9/9) Esas Numarali Meclis Sorusturma
Komisyonunun galismalar1 neticesinde diizenlenen rapor ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Saygilanimla.
Unal Kacir
Istanbul Milletvekili
Komisyon Bagkam
EKLER :

Ek-1 : Sorusturma Komisyonu Raporu
Ek-2 : Rapor Ekleri
Ek-3 : Dizi Pusulasi
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I - GIRIS

Samsun Milletvekili Haluk Kog ve 55 Milletvekili tarafindan, Karadeniz sahil yolu islerinin
ihalesinde, miiteahhit firmalarin 6nceden anlagtiklarinin bilinmesine ragmen, fiyatlan ayarlayarak
ve rekabete meydan vermeyerek, Devleti biiyiik dlglide zarara ugrattii ve bu eyleminin Tiirk Ceza
Kanununun 205 inci maddesine uydugu iddiastyla, Baymdirlik ve Iskan eski Bakani Yasar Topeu
hakkinda, Anayasanin 100 iincii ve Meclis I¢tiiziigiiniin 107 nci maddesi uyarinca, Meclis sorugtur-
mast agilmas1 istemli sorugturma dnergesi, 03.12.2003 tarihinde TBMM Baskanhgina verilmis, s6z
konusu Snerge TBMM genel kurulunun 10.12.2003 tarihli 26 nc1 bitlesiminde okunmus, genel
kurulun 06.01.2004 tarihli 38 inci birlesiminde Meclis sorugturmas: agilmas: goriisilmiis ve yapilan
gizli oylamada 342 kabul, 20 ret, 7 ¢ekimser oy kullanilarak, 793 sayili Meclis karariyla, Meclis
sorusturmasi agilmasina, sorusturma komisyonunun iki aylik cahgma siiresinin bagkan, bagkan
vekili, sdzcii ve katip iiye secimi tarihinden itibaren baglamasma karar verilmistir.

TBMM’nin 13.04.2004 tarihli 72 nci birlesiminde 9/9 esas numarali Meclis Sorugtur-
mast Komisyonunun tiye segimi yapilmistir. Buna gore komisyon tiyeliklerine, istanbul Milletvekili
Unal Kacrr, Artvin Milletvekili Orhan Yildiz, Burdur Milletvekili Bayram Ozgelik, Konya Millet-
vekili Ozkan Oksiiz, Sanliurfa Milletvekili Mehmet Atilla Maras, Kirklareli Milletvekili Ahmet
Gokhan Sarigam, Ankara Milletvekili Remziye Oztoprak, Mersin Milletvekili Ali Er, Aydmn Millet-
vekili Mehmet Boztas, Tekirdag Milletvekili Erdogan Kaplan, Eskisehir Milletvekili Mehmet Ali
Arikan, Kastamonu Milletvekili Mehmet Yildirim, istanbul Milletvekili Halil Akyiiz, Konya Mil-
letvekili Ahmet Isik ve Adiyaman Milletvekili Mehmet Ozyol segilmistir. Ayni giin Sorugturma
Komisyonunca yapilan segimlerde, Istanbul Milletvekili Unal Kacir bagkan, Artvin Milletvekili Or-
han Yildiz baskan vekili, Konya Milletvekili Ozkan Oksiiz sozcii, Burdur Milletvekili Bayram Oz-
gelik katip iiye olarak segilmistir.

Komisyon iiyesi olarak segilen Konya Milletvekili Ahmet Isik ve Adiyaman Milletvekili Meh-
met Ozyol’un komisyon iiyeliginden istifas1 iizerine, bosalan uiyeliklere Genel Kurulun 15.04.2004
tarihli 74 {incii birlesiminde, Samsun Milletvekili Mehmet Kurt ve Kayseri Milletvekili Niyazi Oz-
can segilmigtir. 12.10.2004 tarihinde yapilan Meclis Baskanlik Divam segimlerinde, 9/9 esas
numarali Meclis Sorusturmasi komisyonu iiyesi bulunan, Burdur Milletvekili Bayram Ozgelik ile
Kirklareli Milletvekili Ahmet Gokhan Saricam Katip Uye olarak segildiklerinden, Meclis ig-
tiiziigiinin 21/son maddesine gore sorusturma komisyonu iiyelikleri diigmiistiir. Komisyonun
19.10.2004 tarihli toplantisinda, bosalan Katip Uyelige, Kastamonu Milletvekili Mehmet Yildirim
se¢ilmigtir. '

Calismalarim iki aylik anayasal siire igerisinde tamamlayamayan, 9/9 esas numarali Meclis
sorugturmast komisyonu, Anayasa’nin 100 iincii ve Meclis I¢tiiziigii’niin 110 uncu maddesine is-
tinaden, 2 aylik ek (yeni) siire istenmis, Genel Kurulun 09.06.2004 tarihli 99 uncu birlegiminde al-
d131 kararla, komisyonun gorev siiresi 13.06.2004 tarihinden itibaren 2 ay uzatilmigtir.

Sorusturma konusuyla ilgili, TBMM’nin 20 nci doneminde Canakkale Milletvekili Nevfel
Sahin ve 56 arkadast tarafindan verilen Karadeniz Sahil Yolunun Devami Olan Yollarin Ihalesinde
Usulsiizlik Yaparak, Devleti Zarara Ugrattig1 ve Bu Eyleminin Tiirk Ceza Kanununun 240’mct
Maddesine Uydugu iddiastyla, Baymndirlik ve Iskan eski Bakam Yasar Topeu Hakkinda Verilen
Onerge iizerine, 9/19 esas numarali Meclis sorugturmasi komisyonu kurulmus, sorusturma bu
dénem icerisinde bitirilemedigi icin 21 inci déneme intikal etmis, 21 inci dénemde yeniden olus-
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turulan Komisyon tarafindan, 8 kabul, 5 ret oyla alinan yiice divana sevk yoniinde karar igeren
komisyon raporu, Genel Kurula sunulmus, s6z konusu rapor genel kurulun 29.06.2000 tarihli
122 nci birlesiminde goriisiilmiis ve 174 kabul, 177 ret, 9 gekimser oyla yiice divana sevk yoniin-
deki komisyon raporu reddedilmistir.

Sorugturma komisyonu; Anayasaya, Meclis itiiziigiine ve genel hukuk kaidelerine (CMUK,
TCK) uygun olarak ¢aligma usuliinii belirlemis, sorusturma konusuna iligkin lehte ve aleyhte delil
olabilecek verileri -bilgi ve belgeleri- 6zel ve kamu kurumlarindan edinmis, olaylara tamklik eden
kisileri ve hakkinda sorusturma istenilen eski Bakan Yasar Topgu’yu dinlemis, teknik bilgisinden
istifade etmek iizere bilirkisi-uzmanlara basvurmus, ilgili sahislar hakkinda malvarlig1 aragtirmasin-
da bulunmus, elde edilen biitiin verileri inceleyerek, anayasal siiresi igerisinde raporunu Meclis Bag-
kanligina sunmugtur.

IT - SORUSTURMANIN KONUSU

Samsun Milletvekili Haluk KOG ve 55 arkadast tarafindan verilen sorusturma Snergesinde;
Karadeniz sahil yolu islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarin 6nceden anlastiklarinm bilinmesine
ragmen, fiyatlart ayarlamak ve rekabete meydan vermeyerek Devletin biiyiik 6lgiide zarara ugratil-
dig1 ve bu suretle firmalara menfaat saglandif1 gerekgesiyle, Tiirk Ceza Kanununun 205. maddesine
uyan fiile istinaden Bayindirlik ve Iskén eski Bakan1 Yagar Topgu hakkinda Anayasanin 100 iincii
ve Meclis Ictiiziigiiniin 107 nci maddesi geregince Meclis Sorugturmasi agilma istemi, sorustur-
manin konusunu olusturmaktadir.

S6z konusu &nergede yer aldigi ve aym zamanda “Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve
Ekonomik Boyutlarimin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Aragtirmas: Komisyonu (10/9) Raporunda” da belirtildigi iizere;

Karadeniz sahil yolunun devam: olan yollarin ihalesinde, 2886 sayui Devlet Ihale Kanununun
89'uncu maddesine basvurularak, Bakanlar Kurulu Karari ile Kanun kapsamindan crkarildig,
Kapal Teklif usulii ile ihale yapilsa idj, yiizlerce firmanin bagvuracag: bu ihalelere davetiye usulii
ihale yaplarak once sadece 11 daha sonra 5 ilave ile 16 firma davet edildigi, davet edilen fir-
malarin benzer is deneyimlerinin oldugu konusunda Karayollar: Genel Miidiirligii yetkililerinin
agtklamalarina itibar edildigi ve ge¢mis yillarda Karayollar: Genel Miidiirliigii biinyesinde ve yurt
disinda benzer isleri yapan firmalarin sayist ve varligi konusunda bir arastrmann yapilmadig,

Firmalarin kendi aralarinda anlagtigi, hangi ihalenin kimin tarafindan alinacagimin noter
kanaltyla tespit edilmis olmasina ragmen bu tespitlere itibar edilmedigi, ihaleye davet edilen on bes
Sirmanin ikili ti¢lii konsorsiyum olusturarak alt adet isi aldig, besinci ve altinct iglerin ihalesinde
bir i alan firmamn ikinci isi alamayacagr hususunun sartnamede yer aldigi halde, rekabet or-
tamnin tamamen ortadan kaldirlldigy, ¢iinkii son iki iste is alamayan iki konsorsiyumun bu isleri
alacaklarinin ihaleden dnce goriildiigii, bu nedenle ihalelerde indirim oranlariun birbirine yakin
olarak ¢ok diisiik kaldigr ve rekabet kosullarinin olugturulmadig,

Bu islerin ihalelerinde miiteahhit firmalar arasinda anlasma yoluyla alindiginin baska bir gos-
tergesinin de, bir ihaleyi alan herhangi bir firmanin bir sonraki ihaleye teklif vermeyip, tesekkiir
mektubunu vermis oldugu, ayrica, ortakliklary bir 6nceki ihalede goriilen iki firmanin bir sonraki
ihaleye katilarak ihaleye fesat karisirms olduklar,, buna ragmen herhangi bir aragtirmanin yapil-
madigi,
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